М.Г. Яковлев
Роль открытой модели Бога в формировании внутреннего локуса контроля  в религиозном сознании
"Мы привыкли обвинять секулярную науку и антирелигиозную пропаганду в снижении значимости религии в современном обществе. Но было бы честнее с нашей стороны винить религию в ее же собственных провалах. Религия утратила свое значение не потому, что ее уничтожили, а потому, что она потеряла какое-либо отношение к реальной действительности, сделалась тусклой, подавляющей свободу и бессмысленной. Когда вера полностью подменяется вероучением, богослужение -- дисциплиной, а любовь -- привычкой, когда сегодняшний кризис игнорируется ради блеска прошлой славы, когда вера превращается в болото, вместо того, чтобы быть живительным источником, когда религия обращается к людям голосом власти и авторитета, вместо того, чтобы говорить языком любви, ее весть становится бессмысленной…"--
Абрахам Хешель, The Insecurity of Freedom.
Взаимоотношения религии и психологии никак нельзя назвать безоблачными. В этой области не утихают горячие дебаты, начатые еще Зигмундом Фрейдом, и продолжающиеся вплоть до недавних дискуссий в некоторых научных журналах. 

Психологи весьма часто относятся к религии по меньшей мере критично. Считается, что религиозное сознание способствует формированию заниженной самооценки, разного рода комплексов и отклонений, мешает истинной самоактуализации личности, подрывает веру человека в собственные силы и в конечном счете ведет к пассивности. Феномены религиозной жизни, воспринимаемые верующим как опыт общения с Высшим, объяснялись психологами с точки зрения естественных процессов или событий, никак не связанных с метафизическими реальностями (1). 

Со своей стороны, религия, в частности, консервативное христианство, тоже относится к психологии с большим недоверием. Считается, что психология, будь то психоанализ или гуманистическая психология, относится к человеку либо как к животному, управляемому неконтролируемыми силами и инстинктами, либо как к творцу своей собственной жизни и судьбы, изначально доброму по своей природе. При всей громадной разнице, существующей между этими двумя воззрениями, для консервативного христианства и то и другое равно неприемлемо, в первую очереди из-за антропологических предпосылок (2). 

Проблематика взаимоотношений религии и психологии усугубляется самими требованиями, предъявляемыми к консультантам-психологам со стороны профессиональных ассоциаций. Среди прочих требований к личностным характеристикам консультанта, определяющим его профессиональную пригодность для выбранной сферы деятельности, выдвигается необходимость обладания такой личностной характеристикой, как внутренний локус контроля, в противопоставление внешнему. В качестве примера последнего часто приводится именно религиозное мировоззрение (3). 
Означает ли это, что никакой человек, обладающий серьезными религиозными принципами по определению не пригоден к деятельности психолога-консультанта, другими словами, что пасторы не могут заниматься непосредственным психологическим консультированием? Насколько правомочно представление о том, что надлежащее развитие внутреннего локуса контроля, так же как и других признаков здоровой психологической конституции человека противоречит самой идее христианского мировоззрения? Эти вопросы будут рассмотрены в данной статье.

ОПРЕДЕЛЕНИЕ ТЕРМИНОВ И ХАРАКТЕРИСТИКИ. 
Локус контроля является важнейшим показателем психологического здоровья индивида. Определение его неразрывно связано с понятием воли. 
Воля и локус контроля. "Воля - это способность или функция человеческой психики, проявляющаяся в управлении собой, своей деятельностью, а также различными психическими процессами, происходящими в человеке. Она осуществляется через произвольную и осознанную мотивацию… Благодаря волевой регуляции становятся возможными усилия, позволяющие человеку осуществлять целенаправленную деятельность… Волевая регуляция <…> зависит от таких компонентов личности, как мировоззрение, характер смысловой сферы, убежденность… Действия, контролируемые и регулирующиеся волей, бывают простыми и сложными. В зависимости от того, в какой мере индивид понимает значение своей волевой активности и приписывает ли ответственность за происходящее внешним обстоятельствам или, напротив, собственным усилиям и способностям, определяют его локус контроля…" (4). 
Внешний и внутренний локус контроля. "Локус контроля является устойчивым свойством человека, который формируется в процессе социализации. Очевидно, что локус контроля неразрывно связан с мотивацией и является подкреплением мотива. Он имеет две формы: внешнюю и внутреннюю" (5). 
Внешний локус контроля характеризуется прежде всего пассивностью. Люди, обладающие таким складом личности, стремятся возлагать ответственность за все происходящее в их жизни на воздействие внешних сил или обстоятельств, не зависящих от них. В крайних проявлениях это приводит к безответственности и обвинении окружающих (6). Внешний локус контроля ориентирует человека на стремление к самосохранению, благополучию и комфорту (7). Ярким примером проявления внешнего локуса контроля является история грехопадения (Быт. 3:1-16), когда Адам пытался переложить вину и ответственность на жену, та, в свою очередь, на змея, а в конечном счете и на Бога. 

В противоположность этому, внутренний локус контроля характеризуется принятием на себя полноты ответственности за собственные действия, внутренней и внешней жизненной активностью, рефлексией, развивает способность человека к самоотчету. Проявления такого склада личности противоположны пассивности и инертности. Исследователи указывают, что в отдельных случаях сильно развитый внутренний локус контроля приводит к некоторой замкнутости на себе "чрезмерному самообвинению" и "внутренним конфликтам" (8), которые, при условии нормального течения, тем не менее, способствуют личностному росту.

ФОРМИРОВАНИЕ ЛОКУСА КОНТРОЛЯ И РЕЛИГИЯ.
Религиозные убеждения и принятие этических решений. Конечно, с точки зрения гуманистически ориентированной психологии, сама идея того, что во Вселенной существует Личность, бесконечно более великая, чем величайшие из людей, является фактором формирования ненормальной психики. Если человек - не царь вселенной и не высшее существо, самодостаточное и способное к абсолютной независимости, если есть Некто руководящий его жизнью, то человеку не остается ничего, кроме пассивности, возлагающей всю ответственность на Провидение. Такой тип мировоззрения и считается фактором формирования внешнего локуса контроля.

Так ли это? Одним из признаков сформировавшегося внешнего локуса контроля являются трудности с принятием независимых этических решений. По логике вещей, люди с такими личностными характеристиками неспособны к стабильному этическому поведению в разных обстоятельствах, другими их этические кодексы сильно разнятся в зависимости от ситуации, в которую они попадают, или от того, кто видит или не видит их в данный момент. 

Однако многочисленные исследования показывают, что именно верующие люди, более того, именно убежденные приверженцы протестантских церквей обладают внутренним локусом контроля и более способны к этическому поведению в самых разных условиях (9). Что является причиной тому и означает ли это, что предположения относительно формирования внешнего локуса контроля в религиозной среде необоснованны?

СТАДИИ ДУХОВНОГО РАЗВИТИЯ ЧЕЛОВЕКА.
Чтобы ответить на эти вопросы, нам необходимо рассмотреть процесс формирования духовной (10) я-концепции (11) человека, другими словами отметить основные стадии духовного развития личности. 

Теория развития личности и формирования ее я-концепций была разработана Эриком Эриксоном, который подчеркивал важность духовного роста личности, особенно в переходный период от отрочества к зрелости. Поместив его представления о формировании я-концепции человека в контекст религиозной жизни, можно выделить несколько стадий духовного формирования личности (12), движение между которыми, тем не менее, не отличается строгой линейностью (13).

Стадия диффузии. Первой стадией духовного роста является стадия диффузии (diffusion) или расплывчатости. Находящиеся на этой стадии развития индивиды условно делятся на несколько подгрупп. Это могут быть люди, не практикующие никакой религии, никогда не практиковавшие и не имеющие желания заниматься подобными вопросами в принципе. Другая группа состоит из индивидов, не причисляющих себя ни к какой религиозной группе, и не считающие себя верующими, но имеющих определенные познания в этой области, вынесенные, как правило, из детства. Как правило, эти люди были воспитаны в определенной религиозной традиции, но более не причисляют себя к ней. И наконец, люди, находящиеся на этой стадии духовного развития и практикующие определенную религию, характерны тем, что вера их является чисто внешним атрибутом. 

Внешняя религиозность, согласно некоторым исследователям, характеризуется склонностью к разделению на "своих" и "чужих", предрассудкам, чувству исключительности. Она преследует утилитарные цели и служит себе (14) . Такой тип религиозности совершенно четко подпадает под определение Фрейда о стремлении защитить свое "эго" и добиться благорасположения некого высшего существа или силы (15). Часто приходится наблюдать попытки "подкупа" божества своими действиями. Практическое участие в религиозной жизни осуществляется на основе сравнительной оценки затрат и выгод. По словам Г. Мэя "…даже религия, великий вневременный путь, уводящий от озабоченности собой, стала техникой, средством к самосовершенствованию. Добиться лучшего поведения, более полной радости, произвести святость… она превращается в сосредоточенность дефективной личности на некой псевдо-возвышенной цели в надежде получить на выходе перестроенное и улучшенное "я"" (16). 

Стадия предрешенности. Второй стадией является стадия предрешенности (foreclosure). Положение индивида на этой стадии подобно ребенку, который изначально служит исключительно собственным интересам, но сталкивается с необходимостью принятия определенных социальных норм под угрозой отвержения. Люди на этой стадии духовного развития учатся сочетать стремление к удовлетворению своих желаний с тем, что от них требуют окружающие. 

Начинает проявляться так называемый "духовный конформизм" (17), который выражается в принятии религиозных принципов и соответствующего поведения с целью добиться расположения и принятия со стороны окружающих, особенно членов семьи, родителей и других значимых личностей. Мотивация остается направленной вовне, и центром по прежнему является служение себе. Восприятие положений вероучения является поверхностным в результате недостатка критичного отношения. Как отметил Дж. Флек, "религиозный авторитет, вероучение, церемонии, членство… и сама [церковная] группа служат исключительно для поддержки личности и достижению субъективного комфорта, облегчения и силы. [Такой тип индивидов] характеризует ограниченное и неглубокое мышление как результат конформистсткого отношения к жизни, что проявляется в костном, рутинном участии в институционализированных религиозных ритуалах и практиках" (18). 

Интересно то, что на этой стадии встречается поведение, воспринимаемое окружающими как лояльность или убежденность. Например, люди, находящиеся на этой стадии вряд ли станут задумываться о переходе в другую деноминацию или изменение основных положений своей веры. Но происходит это не потому, что они "утвердились в вере", а потому, что это изменение может привести к осложнениям в отношениях с окружающими, и угрозе отвержения, которой они стремятся избежать изо всех сил. Поведение индивидов на этой стадии развития характерно большими различиями в этическом коде в зависимости от внешней ситуации, что создает почву для определенных внутренних кризисов. 

Стадия моратория. Упомянутые кризисы, как правило, ведут к третьей стадии - стадии моратория. Вхождение в эту стадию начинается с переоценки индивидом своего места в жизни и своих ценностей, что, как правило, приводит к разрыву с конформистскими установками предыдущей стадии. Искренняя переоценка себя и своих убеждений приводит к стремлению подняться над сосредоточенной на самом себе религиозностью и служит катализатором для переформулирования и интернализации духовных убеждений. 

Это сложный период развития, характеризующийся неуверенностью и экзистненциальным вопросами. Более сложное понимание Бога, себя и других постепенно заменяет упрощенные, черно-белые, догматические и неисследованные верования. Часто эта стадия отличается тем, что люди перестают активно участвовать в религиозной жизни и уровень посвящения значительно снижается. 
Дополнительным фактором, затрудняющим прохождение этой стадии, является озабоченность священнослужителей, а также членов семьи и других значимых личностей, происходящими переменами, поскольку они иногда производят драматические перемены в жизни человека (19). По словам D.R. Hoge "Религиозные лидеры поощряют духовный поиск, но только в строго определенных рамках" (20). 

Несмотря на их сложность, эти процессы создают условия для внутреннего роста и развития индивида, более того, прохождение этой стадии необходимо для интеграции веры и религии в его опыт (21).

Стадия достижения. После успешного прохождения этой стадии, религиозные установки индивида в конечном итоге интернализируются, и начинается четвертая стадия религиозного развития, которая названа стадией достижения. Часто ее наступление предваряется опытом обращения (22). 

На этой стадии внешние проявления религиозности проистекают исключительно из внутренней мотивации (23). Предпринимается попытка жить, не руководствуясь стремлением к самозащите, выгоде и получению одобрения окружающих. Религиозные принципы, убеждения и мотивации становятся неотъемлемой частью личности, постоянно стремящейся к духовному росту и зрелости (24). 

Наблюдается осознание собственной ценности, важности времени, настоящего момента в жизни и происходящего в данный момент, что в свою очередь приводит к высокой степени практичности религиозного опыта (25). 

Понятиям служения Богу и людям отводится ключевое место в опыте индивида, причем какая бы то ни была внешняя мотивация, как правило, отсутствует (26). Условием такого служения является освобождение от стремления разделить мир на "своих" и "чужих". 

Хотя к моменту достижения этой стадии внутренние духовные конфликты в большинстве своем разрешаются, состояние индивида нельзя оценивать как статичное. Время от времени происходят возвраты на стадию моратория и осуществляется новая переоценка ценностей и убеждений, что в целом и создает атмосферу динамичной духовности и постоянного развития (27) . Суммировать эти стадии можно в следующей таблице.

Характеристики стадий духовного формирования личности.

	Стадия
	Признаки

	Диффузия (Diffusion)
	Нерелигиозное сознание:
- отсутствие интереса к религии вообще;
- возможны определенные представления о религии, вынесенные из детства;
- отсутствие влияния предполагаемых религиозных познаний на поведение и отношения человека.

Религиозное сознание:
- внешний характер религиозных убеждений;
- склонность к сепарации ("свои" и "чужие"), предрассудкам, чувству исключительности;
- преследование утилитарных, прагматических и эгоистичных целей;
- стремление к самозащите и попытки "подкупа" Бога.

	Предрешенность (Foreclosure)
	- конформизм;
- внешняя и эгоистичная мотивация;
- поверхностное принятие вероучения;
- недостаток критичного суждения, равнодушие;
- стремление к признанию со стороны людей;
- значительные различия в этическом коде в зависимости от внешних факторов и ситуаций. 

	Мораторий (Moratorium)
	- переоценка ценностей;
- отказ от конформистских установок;
- переформулировка духовных убеждений;
- неуверенность и экзистенциальные вопросы;
- снижение уровня посвящения и участия в религиозной жизни.

	Достижение (Achievement)
	- опыт обращения;
- внутренняя мотивация религиозной жизни;
- отсутствие стремления к выгоде и самозащите;
- интернализация внешних религиозных принципов;
- стремление к росту и развитию;
- осознание собственной ценности и важности времени, как следствие - практичность религиозного опыта;
- ориентированность на бескорыстное служение;
- освобождение от сепарации, непредвзятость;
- динамичность религиозного опыта.


СТАДИИ ДУХОВНОГО РАЗВИТИЯ И ЛОКУС КОНТРОЛЯ.
Психологические характеристики религиозного опыта на стадии достижения. Возвращаясь к теме психологического здоровья, и в частности локуса контроля в контексте стадий духовного развития, необходимо отметить, что по нашему мнению о "здравости" религиозного опыта в самом общем смысле можно говорить исключительно на стадиях моратория и достижения. Причем, поскольку стадия моратория характерна отсутствием сколько-нибудь четких, установившихся духовных ориентиров, в контексте ее можно говорить только о здравости создающихся предпосылок к переосмыслению религиозного опыта индивида. Таким образом, в центре нашего внимания остается только стадия достижения. 

Говоря о характеристиках личности на этой стадии, необходимо прежде всего подчеркнуть, что практически все акценты смещаются в сторону внутренней жизни. Если на двух начальных стадиях духовного развития внимание человека в основном сосредотачивалось на внешних проявлениях религиозности, окружающих людях и т.д., то теперь все процессы духовной жизни происходят внутри, и именно внутренняя жизнь становится центром внимания индивида, что, к слову сказать, не имеет ничего общего с эгоизмом первых двух стадий. И мотивация, и религиозные принципы, и отношение к вероучительным символам становятся интегрированной частью внутренних ценностей человека, а не чем-то только внешним. 

Кроме того, в отличие от пассивности в религиозной жизни или "вынужденной" активности, мотивированной нездоровыми установками, о которых уже было сказано, человек переходит к активной фазе духовной жизни. Он осознает значимость своей деятельности и ожидает результатов прилагаемых усилий. Это становится возможным благодаря повышению самооценки, осознанию своей уникальности и известному чувству индивидуализма, при котором человек не только отождествляет себя с определенной духовной группой людей, но и способен не терять в ней свое "я", что является противоположностью духовному конформизму (28). 

Важность отношений с окружающими не умаляется, но именно благодаря осознанию собственной ценности и уникальности человек обретает способность "сохранять себя" в каких бы то ни было отношениях, "обретает внутренний стержень". Человек перестает эгоистично служить своим собственным интересам, сосредоточившись на служении окружающим, но вместе с тем перестает и зависеть от них в той нездоровой мере, в какой это проявлялось на первых двух стадиях. В то же самое время, и несколько преувеличенная независимость, часто проявляющаяся на стадии моратория, уступает место сотрудничеству. 

Не менее важные процессы происходят и в сфере отношений с Богом. Именно на стадии достижения индивид способен принять открытую модель взаимоотношений с Богом, которая, фактически, и является условием формирования внутреннего локуса контроля и психологического здоровья в целом.

ОТКРЫТАЯ МОДЕЛЬ ОТНОШЕНИЙ С БОГОМ И ЛОКУС КОНТРОЛЯ. 
Традиционная и открытая модели отношений с Богом. На сегодняшний день в большинстве религиозных движений, в особенности в христианстве, превалирует так называемая традиционная модель отношений с Богом. Основанная в огромной степени на воззрениях греческих философов, она характерна подчеркнутостью трансцендентности Бога по отношению к миру, а также таких Его качеств, как всеведение, вездесущность, всемогущество вневременность и надмирность. 

Бог видится как практически безэмоциональная монада, на которую почти невозможно повлиять и которая едва ли нуждается в людях. Особое место в этой модели отводится идеям неизменности Божьих планов, как в глобальном, так и в локальном масштабе, и довольно незначительной роли человека во всем происходящем во Вселенной. Крайним проявлением традиционного взгляда на Бога является кальвинистское учение о предопределении, которое практически сводит к нулю идею свободы человека (29). 

В противоположность этой модели была выдвинута другая, получившая название открытого взгляда на Бога. Не отрицая в целом идею трансцендентности, эта модель, основанная в большей степени на непосредственно библейских источниках, говорит о Боге как Существе, открытом для влияния со стороны людей. 

В целом, положения открытой модели можно суммировать в следующих пунктах:

1. Бог не только сотворил это мир из ничего, но способен участвовать, и участвует в его делах самых активным образом.

2. Бог решил сотворить нас, наделив свободной волей, над которой Он не имеет абсолютного контроля.

3. Бог ценит свободу сотворенных существ - моральную целостность свободных творений и мир, в котором они могут ее проявлять - до такой степени, что обычно не ограничивает ее ничем, даже в том случае, если она приводит к нежелательным последствиям.

4. Бог всегда желает нам высшего добра - и отдельным людям, и человечеству в целом, и поэтому все, что происходит с нами, имеет на Него самое непосредственное влияние.

5. Бог не обладает исчерпывающим знанием того, как мы используем собственную свободу, хотя и способен предсказывать тот свободный выбор, который мы сделаем, достаточно точно (30).

Бог, согласно этим представлениям в гораздо меньшей определяет поведение и выбор людей. Это Личность, с Которой возможно установление в известной степени партнерских отношений (31). Поведение человека и его свободный сознательный выбор влияют на Бога в такой огромной степени, что Он готов даже изменять Свои планы в зависимости от этого (самым ярким примером тому в ветхозаветной литературе служит история о разрушении Содома и Гоморры и книга пророка Ионы). Свобода человека практически ничем не ограничена, а значит и ответственность за действия человека в огромной мере возлагается на него самого (32). 

Практические применения этой теории очень важны для достижения психического здоровья, одним из важных признаков которого является внутренний локус контроля. Для людей, придерживающихся традиционной модели Бога, никакое действие или отношение людей ни в коей мере не может воспрепятствовать или отменить проявление Божьей воли и планов. Только то, что Бог предопределил, совершится. Таким образом, с человека практически снимается всякая ответственность за происходящее в мире, в том числе социальная, миссионерская и прочая (33). Именно в такой логике и развивается внешний локус контроля. 

С другой стороны, сторонники открытой модели верят в гораздо большую значимость человеческих действий и отношений в мире, вплоть до утверждения о том, что именно на людей возлагается первостепенная ответственность за то, что происходит в мире. Конечно, есть общий Божий план, в который Он не позволит вмешиваться никому для нашего же блага, например, вопрос о том, погибнет ли человечество в целом или выживет, зависит не от нас, а от Бога (34).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ: РЕЛИГИЯ И ПСИХИЧЕСКОЕ ЗДОРОВЬЕ. 
Следует признать, что в определенной мере обвинения в адрес религиозных движений со стороны психологии оправданны: далеко не все из них практикуют здоровую религию, основанную на принципах Священного Писания, что и приводит к нездоровым психологическим проявлениям. Вместе с тем очевидно, что серьезная критика, которой подверглась религия со стороны многих психологов, и в частности Фрейда, страдает слишком сильной генерализацией, говоря о религии вообще, в то время как на самом деле она относится именно к отдельным нездоровым ее проявлениям, описанным нами. 

Здоровая же религия по нашему глубокому убеждению, которое, впрочем, подтверждено многочисленными исследованиями, ни в коей мере не препятствует психическому здоровью, но способствует его формированию.

Внешний локус контроля, как один из признаков нарушения психологического здоровья, выражающийся в нежелании принимать ответственность за свои действия и внутренней пассивности человека, формируется на ранних стадиях духовного развития, которые нельзя охарактеризовать как здравые, а значит нельзя говорить о том, что религиозность в целом способствует формированию внешнего локуса контроля. 

Формированию внутреннего локуса контроля и психологического здоровья способствует также и открытая модель отношений с Богом, которая в большей степени присуща протестантским церквам новой формации. Этим и можно объяснить описанный феномен преобладания таких внутренних установок среди последователей этих движений (35). 

В заключение остается лишь согласиться с А. Верготом (36), который утверждал, что если бы психологи имели возможность познакомиться с настоящей, живой духовностью, а не с тем религиозным суррогатом, который в избытке предлагался христианством викторианской эпохи, да и сегодня, отношение к религии со стороны психологии, возможно, было бы иным. 
ПРИМЕЧАНИЯ.
(1) Самым ярким (и наверное самым авторитетным) примером такого отношения к религии, в огромной мере предопределившим отношение к ней со стороны психологии в целом, стало классическое Фрейдовское "Будущее одной иллюзии" (cм. S. Freud, "Future of an Illusion," in Civilization, Society and Religion (The Penguin Freud Library, vol. 12. London: Penguin Books, 1985), pp. 179-243), пытающееся объяснить всякое проявление религиозности с точки зрения подавленных драйвов и защитных механизмов. Этот взгляд все еще остается весьма авторитетным, хотя такие исследователи как Antoon Vergote показали, что то, против чего Фрейд так яростно выступал, имеет довольно мало общего со здравой религиозностью и слишком много - с псевдохристианством викторианской эпохи (см. Antoon Vergote, Psychoanalysis, Phenomenological Anthropology and Religion (Rodopi Bv Editions, 1998)). Особого внимания заслуживает в этой связи парадоксальная позиция Уильяма Джеймса, которую тоже можно отнести к классической: признавая многие проявления религиозной жизни проистекающими из чисто физиологических факторов, он тем не менее считает, что это ни в коей мере не умаляет их духовной ценности. См. У. Джеймс, Многообразие религиозного опыта (Москва: Наука, 1993). назад
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